Lesthema meningsvorming en debat over overstromingsrisico’s




Debat
In deze debatten is geen sprake van goed of fout. Voorkom frustratie bij de leerlingen door vooraf en achteraf aan te geven dat het moeilijk kwesties zijn waarop niet zomaar een antwoord gegeven kan worden. De bedoeling is dat leerlingen over een bepaald thema nadenken en zich realiseren dat het niet zo eenvoudig is om dit soort keuzes te maken. Dit zijn echter wel maatschappelijke keuzes die gemaakt worden, impliciet of expliciet. 
Waarom?

Leerlingen reflecteren over maatschappelijke kwesties omtrent overstromingen en realiseren zich dat beslissingen op dit gebied complex zijn en beïnvloed worden door morele en ethische standpunten.

Hoe?
Vooraf:

· In een eerdere les zou u de introductieles kunnen geven en eventueel het rollenspel of het bordspel kunnen spelen.
· Lees de achtergrondinformatie en de uitwerking van de thema’s.

· Kies een thema. Er zijn twee thema’s uitgewerkt waar u uit kunt kiezen. Voor ieder thema wordt aangegeven hoe u het kunt introduceren en welke aanvullende vragen gesteld kunnen worden als leerlingen een bepaald standpunt innemen.

Tijdens
· Introduceer het thema en start het debat.

· Structureer het debat en zorg dat het niet vastloopt op detailpunten.

· Sluit het debat af met conclusies vanuit de klas over opgedane inzichten.

Na

Dit thema kun je afronden met de opdracht “Bereid je voor!”
Achtergrondinformatie

Overstromingsrisico is iets bij Nederland hoort. Het maken van dijken maken gebeurt al honderden jaren. Na 1953 is door de Deltacommissie een veiligheidsnorm opgesteld op basis van de toenmalige risicobeoordeling. De veiligheidsnorm geeft aan hoe groot de kans is dat het buitenwaterpeil vóórkomt wat door de dijken en duinen nog net gekeerd kan worden. 

Op de kaart met dijkringen kun je die kans zien. Voor de Hollandse kust is de veiligheidsnorm 1 op 10.000 per jaar. Voor andere gebieden is de norm lager, daar heb je dus meer kans op een overstroming. De norm is (indirect) gebaseerd op een bepaling van de waarde (mensen en economische schade) van het te beschermen gebied. 

Enkele recente ontwikkelingen

Na de overstromingen veroorzaakt door Katrina is er in Nederland meer aandacht voor de voorbereiding op mogelijke overstromingen. Ook al maak je de kans dat een overstroming plaatsvindt bijzonder klein, volledig uitsluiten kan niet en Katrina liet zien dat rampenmanagement zo eenvoudig nog niet is.

Alle betrokken partijen streven ernaar in 2008 de planvorming voor overstromingsrampen op orde te hebben. In november 2008 is er een landelijke oefenweek (waterproef) waarin de plannen in een oefensituatie worden getest.

Verder heeft de Europese Unie een overstromingsrichtlijn opgesteld. Daarin is vastgelegd dat alle Europese landen hun overstromingsrisico’s in kaart moeten brengen en hun burgers moeten informeren over de risico’s. Ook moeten de landen overstromingsrisico beheersplannen opstellen en hun burgers hierbij betrekken. In Nederland zijn die risico’s voor een deel al te bekijken via de risicokaart (www.risicokaart.nl) en heeft bijvoorbeeld de gemeente Groningen een uitgebreide folder over risico’s uitgebracht waarin ook het overstromingsrisico wordt beschreven (www.hulpverleningsdienstgroningen.nl).

Het is nog de vraag of burgers behoefte hebben aan dit soort informatie. En wat doen ze met die informatie? Wat betekent het bijvoorbeeld voor de prijs van je huis als je een relatief hoog risico loopt?

Thema’s

Hoe ver gaat recht op veiligheid?
Introductie

Zoek een kaart met gebieden met verschillende bevolkingsdichtheden en economische activiteit

Toon het kaartje en vraag welk gebied ze zouden beveiligen als ze er maar een mogen kiezen. Welke argumenten hebben ze om een gebied te kiezen? (bevolkingsdichtheid, economische waarde, natuurwaarde, culturele waarde). Schrijf de waarden die ze willen beschermen op het bord en probeer er een hiërarchie in aan te geven.

Waarschijnlijk komt het beveiligen van mensenlevens bovenaan. Dan volgt de vraag:

Moet je een gebied waarin maar weinig mensen wonen even goed beveiligen tegen overstromingen als een gebied met veel mensen?

Aanvullende vragen om discussie te stimuleren.

Ja. 

Hoeveel mag een leven kosten? Moet je eindeloos doorgaan met investeringen in veiligheid of is er een grens? En waar ligt die grens?
Ligt die grens in Bangladesh dan op dezelfde plek als hier? Nee? Waarom is de één meer waard dan de ander? Ja? Hoe moet Bangladesh dat betalen?

Nee. 

Is één dodelijk slachtoffer nog wel acceptabel? Of 10? Of 100? Waar ligt de grens? Is het ethisch verantwoord om mensen meer of minder veilig te laten zijn? En wat als jouw oma nou net daar woont waar er gekozen is voor minder veiligheid? Of als jouw ouders daar een huis willen kopen? Stel er vindt een overstroming plaats. Is het dan je eigen schuld als je schade hebt, want je had toch ook ergens anders kunnen wonen? Als de regering er voor kiest een aantal gebieden een hogere beveiliging te geven dan het gebied waar jij woont, denk je dat iemand jouw huis nog wil kopen.
Wat is een taak van de overheid en wat van de burger?
Introductie:

Stel dat er een overstroming verwacht wordt in jouw woongebied. De burgemeester moet dan een beslissing nemen over wel of niet evacueren van bedreigde gebieden en of een eventuele evacuatie verplicht wordt gesteld of niet. 
Als jouw familie het advies krijgt te evacueren, ga je dan? En als het advies is te blijven? Wat dan? Blijf je ook als je weet dat je dan geen elektriciteit hebt en de wc niet door kunt trekken?

Discussie:

Wie is er verantwoordelijk voor de veiligheid van de individuele burger? 

De overheid, de burger?

Aanvullende vragen om discussie te stimuleren.

Overheid 

Als de overheid adviseert te evacueren uit een door overstroming bedreigd gebied, gaat iedereen dan? 

Als iemand verdrinkt die thuis is gebleven ondanks het evacuatie advies; is dat zijn eigen schuld of had de overheid hem tegen zichzelf moeten beschermen?
Moet je evacuatie verplicht maken? Als je evacuatie verplicht stelt, hoe zorg je ervoor dat mensen dan ook echt doen wat er gezegd is? Als mensen niet willen, kun je ze dan straffen? Mag je als overheid daarbij de politie of het leger inzetten om mensen uit hun huis te halen? 
Als de evacuatie uiteindelijk overbodig is gebleken, kun je dan de mensen die zich verzet hebben nog straffen? Als deze mensen nu op die plek wonen terwijl ze wisten dat dit kon gebeuren?
Als de overheid zich vergist heeft en een deel van de wijk dat niet verplicht werd geëvacueerd komt toch onder water, wat dan? Moet de overheid dan schade vergoeding uitbetalen?

Burger 
Denk je dat iedereen het advies opvolgt? Wat kunnen de gevolgen zijn als mensen het advies niet opvolgen? 

Ga je toch ook al weet je dat als iedereen tegelijk vertrekt de wegen vollopen en je gevaar loopt in de file overvallen te worden door de overstroming? 
Als mensen gevaar lopen te verdrinken in hun eigen huis, mag de overheid ze dan dwingen toch te vertrekken? 

Als burgers verantwoordelijk zijn en de inwoners van het gebied weten dat er een overstromingsrisico hebben, moeten ze zich ook zelf voorbereiden. En als ze dat niet doen, moeten ze dan nog wel hulp krijgen?

Sommige mensen willen toch evacueren, al zouden ze thuis veilig zijn. Zij kunnen er voor zorgen dat anderen die moeten evacueren, dat niet kunnen omdat de wegen vollopen. Daardoor kunnen er meer slachtoffers vallen. Mag de overheid ze dan dwingen om thuis te blijven?
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